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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind organizarea si
functionarea Institutului Roméan pentru Drepturile Omului

Analizdnd propunerea legislativd privind organizarea si
functionarea Institutului Romén pentru Drepturile Omului,
transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor, cu adresa
nr.Plx415 din 3.09.2018 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D893/4.09.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
organizarea si functionarea Institutului Romén pentru Drepturile
Omului, institutie de interes national, cu personalitate juridicd,
organism independent in domeniul drepturilor omului.

Pentru stabilirea categoriei de legi din care face parte propunereca
legislativa, precum si a primei Camere sesizate pentru dezbaterea
acesteia, este necesard clarificarea, in prealabil, de cétre initiator, a
anumitor aspecte din cadrul proiectului.

Astfel, la art.1 alin.(1) se invoca doud acte de drept international
public care se referd la infiintarea de institutii nationale pentru
drepturile omului, respectiv Rezolutia A/RES/48/134 a Adunarii
generale a Natiunilor Unite si Recomandarea R (97) 14 A Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei. Avand in vedere ca acestea sunt, in
fapt, recomandari care vizeaza incurajarea statelor s infiinteze la nivel
national institutii pentru promovarea si protectia drepturilor omului,
este de analizat daca ele reprezintd tratate sau acorduri internationale,



in sensul art.75 alin.(1), teza intai din Constitutia Romaniei, republicata.
in caz afirmativ, propunerea legislativa ar avea caracter ordinar,
iar prima Camera sesizata ar fi Camera Deputatilor.

Un alt aspect care trebuie clarificat este cel de la art. 1 alin. (2),
care prevede cd Institutul Roman pentru Drepturile Omului este
,»organism independent in domeniul drepturilor omului, care, (..) isi
desfdsoard activitatea, in conditiile legii, fard ca aceasta sd fie
influentatd sau ingrdditd de cdtre alte institutii ori autoritdti publice”.

In acest context, art.5 alin.(2) prevede ci Institutul este condus de
un Consiliu general, din care fac parte cdte un membru desemnat de
fiecare dintre Comisiile pentru drepturile omului si Comisiile juridice
din Parlamentul Roméniei; totodatd, la art. 5 alin.(7) lit. a) se
mentioneaza ca acest Consiliu desemneaza Comitetul director, din care
fac parte si doi reprezentanti din partea Comisiilor pentru drepturile
omului din Parlament; de asemenea, art.12 alin.(3) prevede ca Institutul
are obligatia de a trimite, spre informare, Birourilor Permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului si de a prezenta in cadrul Comisiilor
pentru drepturile omului din Parlament raportul anual cu privire la
activitdtile sale.

Dispozitiile de mai sus ar putea conduce la incadrarea Institutului
ca autoritate administrativd autonomd, caz in care ar fi incidente
prevederile art.117 alin.(3) din Constitutia Roméniei, republicatd,
prima Camera sesizatd urmand a fi Camera Deputatilor, potrivit
art.75 alin.(1) din Legea fundamentali, iar natura legii ar fi
organica.

Pe de alta parte, semnalam ca expresia ,,organism independent”
nu este specificd normelor constitutionale, precum si faptul ca entitatile
care au aceasta caracteristica nu pot fi considerate In mod automat ca
autoritdti administrative autonome. De altfel, potrivit art.1 alin.(4) si
art.6 alin.(5) lit.f), directorul Institutului este ordonator tertiar de
credite, finantarea asigurandu-se ,,din bugetul Parlamentului”, ceea ce
ar insemna cd Institutul ar fi subordonat din punct de vedere financiar
fatd de o altd autoritate publica.

Totodatd, proiectul prevede la art.9 alin.(l) cd personalul
Institutului este personal contractual, si nu functionari publici.

In plus, din analiza atributiilor Institutului nu rezulta ci acesta ar
avea prerogative de putere publicd, pentru a putea fi incadrat in art.117
alin.(3) din Constitutie.



Precizdm c4, prin Decizia nr.52/2018, Curtea Constitutionala a retinut
ca: ,,0 asemenea autoritate nu fiinteazd numai prin simplul fapt al
existentei sale, ci prin atributiile §i actele pe care le emite, acestea din
urmd fiind cele care produc consecinte juridice. Asadar, atunci cand
legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea unei autoritdti
administrative prin lege organicd a avut in vedere atdt dispozitia de
infiintare propriu-zisd, cdt si cele ce sunt asociate in mod intrinsec
acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de
acte administrative emise §i efectele acestora”.

Clarificarea acestor aspecte prezintd importantd pentru
stabilirea categoriei de legi din care face parte propunerea
legislativa, precum si a primei Camere sesizate pentru dezbatere.

2. La art.1 alin.(2), este recomandata utilizarea unei singure
abrevieri - in cazul de fata fie ,,IRDO”, fie ,,Institutul”.

Reiterdm observatia, in mod corespunzitor, pentru toate situatiile
similare din proiect.

3. La art.1 alin.(4), semnalam ci — de principiu — nu Institutul
este ordonator tertiar de credite, ci directorul acestuia. A se vedea, In
acest sens, si art.6 alin.(5) lit.f) din proiect.

Totodat3, la alin.(4) teza a doua, avand in vedere ca Parlamentul
nu are buget propriu, sugeram si se analizeze sintagma ,,Finantarea
IRDO se asigurd din bugetul Parlamentului”, urmand si se precizeze
despre bugetul carei Camere este vorba.

La alin.(5), pentru un spor de rigoare redactionald, cuvantul
,,Municipiul” se va edita cu initiald micd. De asemenea, pentru un spor
de precizie normativa, este necesar sd fie specificatd adresa exacta a
sediului Institutului.

4. La art.2 alin.(2), pentru un spor de claritate in exprimare,
recomanddm ca sintagmele ,,drepturile si libertdtile”, ,.drepturile
omului” si ,,obligatiile legate de” sid fie inlocuite cu formularile
,,protejarea drepturilor si a libertdtilor”, ,,si a drepturilor omului”.

Totodata, in acord cu exigentele normative, abrevierile ,,ONU” si
,,OSCE” trebuie sa fie redate in extenso.

5. La art.3 lit.i), pentru unitate redactionald, propunem ca
sintagma ,,Institutul coopereaza si organizeaza, periodic, consultéri si
actiuni” sa fie inlocuitd cu formularea ,,cooperarea si organizarea
periodicd, de consultari si actiuni”.



Reiterdm observatia si pentru situatia similard de la lit.j), unde
sintagma ,,colaboreazd si participd” se vareda sub forma ,,colaborarea
si participarea”.

6. La art.4 alin.(1) teza a doua, pentru utilizarea unui limbaj
adecvat, propunem 1inlocuirea termenului ,,deschise” prin cuvantul
,,oferite”.

Referitor la alin.(2), pentru concizie in redactare, este necesar ca
expresia finald ,,in cadrul Institutului” sa fie redatd sub forma ,,in cadrul
sau”.

7. La art.5 alin.(2) lit.b), pentru redarea cu exactitate a denumirii
organizatiei mentionate, sugeram eliminarea sintagmei ,,din Romania”
din finalul sintagmei ,,Consiliul National al Rectorilor din Roméania”.

La alin.(10) lit.c), propunem ca textul sd debuteze cu sintagma
,hotariaste declansarea concursurilor ...”, iar pentru corectitudinea
exprimdrii, cuvantul ,,Jocurilor” se va inlocui cu termenul ,,posturilor”.

8. La art.6 alin.(4), este de analizat si un alt caz de vacantd a
postului de director, respectiv la incetarea mandatului, daca acesta nu
a fost reinnoit potrivit alin.(3) teza a doua.

Aceastd observatie este valabila si pentru cazul similar de la art.7
alin.(3).

La art.6 alin.(5) lit.b), pentru corectitudine in redactare, sintagma
,,a intregii” se va reda sub forma ,,al intregii”.

Totodatd, la lit.f), pentru completarea informatiei juridice, dupa
titlul actului normativ invocat se va insera mentiunea ,,cu modificirile
si completirile ulterioare”.

9. La art.9, semnalam existenta unei posibile contradictii intre
alin.(1), care prevede ca personalul IRDO isi desfagoara activitatea in
baza contractului individual de muncd, si alin.(6), care stabileste ca
persoanele cu functii de conducere si de executie din cadrul Institutului
nu pot fi membri ai unui partid politic si nici nu pot indeplini nicio alta

functie publica sau privatd, cu exceptia activitdtilor si functiilor
didactice din invatamantul superior, restrictii care sunt specifice
functiilor publice.

De asemenea, la alin.(2), propunem Iinlocuirea termenului
,persoane” prin cuvantul ,,posturi”.

La alin.(9), pentru rigoare in reglementare, este necesard
revederea si reformularea sintagmeli ,,atrage rdspunderea disciplinard
sau administrativd, dupd caz”, avand in vedere c4, potrivit art.9 alin.(1)
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teza intéi din proiect, ,,personalul Institututlui Roman pentru Drepturile
Omului isi desfasoara activitatea in baza contractului individual de
munci”, aplicindu-i-se, asadar, prevederile Legii nr.53/2003 — Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”. Or,
potrivit Codului muncii, pentru personalul contractual sunt
reglementate patru tipuri de raspundere: disciplinard, patrimoniald,
contraventionald si penald, cea administrativa neaplicandu-se acestui
tip de personal.

PRESERINTE,”
dr. D ri\i\g? EIESCU

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 9/1991 M. Of. nr. 24/30 ian. 1991
Lege privind infiintarea Institutului Roméan pentru Drepturile Omului





